IL PRINCIPIO DI INERENZA “QUANTITATIVA™: LA SINDACA BILITA® DEI
COMPORTAMENT!I ANTIECONOMICI

di Gianfranco Ferranti

Premessa

Sta assumendo un ruolo sempre piu rilevante, ndliito dell'attivita di accertamento,
I'orientamento della Corte di cassazione e dell’Amsirazione finanziaria secondo il quale
guest’ultima pud sindacare la antieconomicitacdenportamenti tenuti dai contribuenti, valutando
la congruita dei costi e dei ricavi esposti in bde e nelle dichiarazioni rispetto ai prezzi di
mercato, anche in assenza di irregolarita nellatéedelle scritture contabili o di vizi degli apsti

in essere. Tale sindacato puo riguardare, ad esefapiilevanza, ai fini delle imposte sui redditi,
del maggior valore definito ai fini dellimposta degistro in caso di cessione d’'azienda ovvero la
deducibilita dei costi sostenuti per fruire di servorniti da altre societa del gruppo, delle ped
relative a crediti cedutpro-soluto, dei compensi attribuiti dalla societa agli amrsiratori, delle
spese di pubblicita, ecc.

Tale orientamento sta preoccupando le impreseyamtg la normativa prevede esplicitamente
I'applicazione del criterio del valore normale fiai delle imposte sui redditi, soltanto in presert
particolari situazioni, quali I'assenza del coraffyo (come nei casi di assegnazione dei berai s
e di destinazione degli stessi a finalita estranffesercizio dellimpresa) o la necessita di
contrastare fenomeni “patologici” (come la cessiomhel contratto dileasing e 1 rapporti
transfrontalieri nell’ambito dei gruppi, con applaione del criterio detansfer pricing).

L’Agenzia delle entrate, Direzione Centrale Accer¢ato, con la nota dell’8 aprile 2008, n.
2008/55440, operando ampi richiami agli orientamdalia Corte di Cassazione, ha affermato che
gli uffici hanno il potere di disconoscere, in tuti in parte, la deducibilita di un costo, nel etp
del generale criterio di economicita che dovrelsipgrare e caratterizzare tutti gli atti dell'impaes
Anche la circolare n. 1 del 2008 della Guardia diaRza ha preso in esame tale questione,
menzionando alcune sentenze della Corte di casegazlte legittimano l'attribuzione della rilevanza
indiziaria al “comportamento antieconomico dell'irapditore, da questo in alcun modo non
spiegato o non giustificato, nella maggior parté aesi, peraltro, in presenza di altri elementi
presuntivi a sostegno della pretesa tributaria”.riduardo va, peraltro, tenuto presente che tali
sentenze appaiono motivate soprattutto dall’esigefizcontrastare fenomeni di palese evasione,
che '’Amministrazione finanziaria ha, pero, diffitba provare in modo certo ed oggettivo. Sono,
inoltre, citate le prese di posizione dellAmmimgtione finanziaria nelle quali si € subordinata la
deducibilita di taluni costi (spese sostenute siéeo dagli autotrasportatori e costi promoziopali
formazione professionale) alla loro congruita rigpai ricavi.

Il principio di inerenza

In dottrina & stato correttamente riterfuthe il principio di inerenza non avrebbe una esgae
disciplina nel TUIR ma discenderebbe direttamenst principio costituzionale di capacita
contributiva e che la disposizione dell'art. 10®9mena 5, si riferirebbe al solo profilo della
coesistenza di proventi imponibili ed esenti. Liegza e, quindi, un “concetto pregiuridico,

1 Cfr., al riguardo: R. Lupi, “Redditi illeciti, cosilleciti, inerenza ai ricavi e inerenza all’afit&”, in Rassegna
Tributaria n. 6/2004, pag. 1935; G. Zizzo, “ll reddito d’'impaé&, in G. FalsittaManuale di diritto tributario, parte
speciale, Padova, pag. 243; M. Beghin, “Prestatujti ai soci e disciplina fiscale degli oneridimziari sopportati dalla
societa: considerazioni sul concetto di inerenzalka regola di deducibilita (pro-rata) degli irgssi passivi’, in Riv.
Dir. Trib., 1998, I, pag. 153; A. Panizzolo, “Inem ed atti erogativi nel sistema delle regole atedninazione del
reddito d'impresa”, in Riv. Dir. Trib., 1999, |, pa676; C. Attardi, “Reddito d'impresa. Interessaispivi ed inerenza.
Note a margine del disegno di legge Finanziaria8208 Il Fisco n. 40/2007, pag. 5828.



implicito nella stessa nozione di reddito, che giesi tale deve essere calcolato al netto dei costi
necessari o utili alla sua produziohe”

La Corte di cassaziohda, invece, affermato, con riferimento alla debilith degli interessi
passivi in sede di determinazione del reddito diesp, che il principio dell'inerenza sarebbe
sancito dall'art. 109, comma 5, del TUIR, in bakguale le spese e i componenti negativi “diversi
dagli interessi passivi, tranne gli oneri fiscalntributivi e di utilita sociale, sono deducilski e
nella misura in cui si riferiscono ad attivita onbela cui derivano ricavi o altri proventi che
concorrono a formare il reddito o che non vi con@oo in quanto esclusi”. Di recente, peraltro, la
stessa Corfeha affermato che la disposizione da ultimo rickitgannon comporterebbe una
generale deducibilita degli interessi passivi, cmasi sempre dimostrare “un “collegamento” tra
reddito imprenditoriale e componente negativo dleiteache non puo rivolgersi ad un reddito
“ontologicamente” diverso perché estraneo allasstestivita di impresa”.

Al riguardo si ritiene, pero, che la disposiziorsd detto art. 109, comma 5, del TUIR abbia
esclusivamente la finalita di stabilire che, qualaoncorrano a formare il reddito ricavi o altri
proventi esenti, non sono deducibili i componertjativi che si riferiscono ad attivita o beni da cu
derivano i detti ricavi o provenriti Il principio di inerenza si fonda, invece, dieettente sul
principio costituzionale della capacita contribatig riguarda sia i componenti negativi che quelli
positivi di reddito.

In considerazione dei dubbi interpretativi sopifasirati e della stessa giurisprudenza non
costante della Corte di cassazione appare oppoxhbedntervenga un chiarimento normativo al
riguardo.

L'inerenza “quantitativa”

Sul principio di inerenza “quantitativa”, che forroggetto del presente intervento, la Corte di
cassazione si era inizialmente espreésgfermando la non inerenza degli atti manifestamen
“antieconomici” che determinino costi del tutto @porzionati rispetto ai ricavi dell'impresa e,
quindi, non afferenti all'esercizio “economico” demedesima.

La Suprema Corte si era, pero, altre volte esprass®nso contrario, negando la possibilita di
valutare la congruitd dei compensi corrisposti agtiministratori delle societd di perséne
affermando che I'amministrazione finanziaria nonebie il potere di valutare I'economicita o la
ragionevolezza degli atti imprenditoriali, atteg@c'in mancanza di qualsiasi metro di valutazione
tendenzialmente oggettivo, l'interprete non puocedere ad alcuna valutazione senza correre |l
rischio concreto dell'arbitrarieta e della possiliisparita di trattamentd”

Tali pronunce sono rimaste, pero, alquanto isotatenitate alla specifica questione (piu avanti
esaminata) della deducibilita dei compensi deglimamstratori delle societa di persone. Con
riguardo alle altre fattispecie la Corte di cassagiha, infatti, affermato che:

Z Cosi D. Stevanato, “Finanziamenti allimpresa gigghi “non inerenti”: spunti su interessi passigiudizio di
inerenza”, in Dialoghi tributari n. 6/2008, pag.. 19

% Con le sentenze n. 14702 del 21 novembre 20021 del 2 febbraio 2005.
* Nella sentenza n. 7292 dell’11 gennaio 2006.
® Cfr., in tal senso, G. Ferranti, “Limite alla dethre degli interessi passivi nella Finanziaria 2008 Dialoghi
tributari n. 1/2008, pag. 83; D. Deotto, “Il principio deirenza nella determinazione del reddito d'impre€a’Attardi,
“Reddito d’'impresa. Interessi passivi ed ineremate a margine del disegno di legge Finanziaria820@ Il Fisco n.
40/2007, pag. 5828.
® Si vedano le seguenti sentenze della Corte dazas®: n. 12813 del 27 settembre 2000; n. 11645 Heettembre
2001; n. 1821 del 9 febbraio 2001; n. 13478 deb®6bre 2001; n. 6337 del 3 maggio 2002; n. 748728emaggio
2002; n. 10802 del 24 luglio 2002; n. 11240 deligflio 2002; n. 793 del 20 gennaio 2004.
" Si veda la sentenza n. 6599 del 9 maggio 200® gehle la Corte aveva anche rilevato che mefstre 59 del DPR
n. 597 del 1973 stabiliva che i compensi degli anistiatori erano deducibili nel limite delle misurerrenti per gli
amministratori non soci, un’analoga previsione nén stata piu inserita nelle analoghe norme intredott
successivamente.
8 Cosi la sentenza n. 21155 del 31 ottobre 2005n@ggio 2005).



* rientra nei poteri dellamministrazione finanziaftia valutazione dell'inerenza dei costi
esposti in bilancio all'attivita o beni di impreda cui derivano ricavi o altri proventi che
concorrono a formare il reddito, e senza che taledizio incida sulle scelte
dellimprenditore, valendo ai soli fini dell'oppbiiita della spesa al Fiscy”

* “in tema di accertamento delle imposte sui reddri,presenza di un comportamento
assolutamente contrario ai canoni dell’economia, itlcontribuente non spieghi in alcun
modo, e legittimo I'accertamento del reddito” ansiedell’art. 39, primo comma, lettera d),
del DPR n. 600 del 1973

La stessa Corte ha, altresi, affermato che pudeessgata la deducibilita di costi sproporzionati a
ricavi e all'oggetto dellimpresa, anche in assedrarregolarita nella tenuta delle scritture
contabilt.

Quest'ultimo orientamento giurisprudenziale, ornpagvalente, appare fondato sul principio di
economicita dell'azione imprenditoriale, secondoqilale le operazioni commerciali vengono
effettuate in base al canone della convenienzaentiv, quindi, conto delle condizioni del mercato.
Anche se non mancano prese di posizione in sengoaco, come quella operata nella sentenza n.
21348 del 2008, in cui la Corte ha affermato che il mero confmomta il prezzo di un bene
risultante dal contratto e contabilizzato e il valai mercato dello stesso non pud costituire
elemento sufficiente a giustificare I'accertamemo un maggior reddito. Cio in quanto lo
scostamento tra i due valori non puo essere valutaatamente ma deve essere apprezzato in
rapporto all'intero contesto accertatiii

Peraltro in un’ulteriore senteniZa di poco successiva, la stessa Corte & tornatdbaglire la
possibilita per I'amministrazione finanziaria di lw@re la congruita dei costi sostenuti dal
contribuente (nella fattispecie un notaio) e diarega deducibilita delle spese ritenute eccessive
antieconomiche (si trattava delle prestazioni affée da due dipendenti di una societa di servizi
avente sede nello stesso studio e che era par@cghad0% dallo stesso professionista)n
guest'ultima sentenza é stato, tra I'altro, affeorzhe:

« ‘i comportamenti che si pongono in contrasto comelgole del buon senso e dellguod
plerumque accidit, uniti alla mancanza di una giustificazione raaien(che non sia quella
di eludere il precetto tributario), assurgono abloudi elementi indiziari gravi, precisi e
concordanti, che legittimano il recupero a tassazitei relativi costi”;

» € possibile negare “la deducibilita di un costemiito insussistente o sproporzionato, non
essendo l'ufficio vincolato ai valori o ai corrigpe indicati”;

° Cosi la sentenza n. 8577 del 12 aprile 2006, ritarde il caso di un costo sostenuto per una spiazagione.

19 Cosi la sentenza della Corte di cassazione, Séz, Z8 gennaio 2008 (21 novembre 2007), n. 19gbardante il
caso di un contribuente che aveva ricoperto lecaati amministratore di una srl e di due condors@riza percepire
apparentemente alcun compenso. La Corte ha ritdegttiimo I'accertamento dell'ufficio che ha assetjgto a
tassazione i compensi presumendone la percezionguanto si tratterebbe di un comportamento maaifesnte
antieconomico. Si ricorda, pero, che la stessaeQtirtassazione ha affermato, a sezioni unitea selhtenza n. 21933
del 29 agosto 2008 (20 maggio 2008), che € nedassaa specifica delibera dell'assemblea dei secirjgonoscere la
spettanza del compenso agli amministratori delldesd di capitali e che e nulla I'attribuzione @eimpenso senza
delibera.

1 si vedano, in tal senso, le sentenze n. 2074@%8lalettembre 2006 (12 giugno 2006), riguardantenipensi agli
associati in partecipazione, e n. 9497 dell'11la@008, concernente i costi correlati a serviziaigruppo.

12 Corte di cassazione, Sez. Trib., sentenza 7 agos® (4 luglio 2008), n. 21348.

13 1n tale sentenza la Corte ha, tuttavia, considdegittimo I'avviso di accertamento con il qualefficio, rilevando
una differenza tra i corrispettivi dichiarati inlagione alla vendita di alcuni immobili e i loroleda di mercato, ha
rettificato i ricavi facendo leva sull'esistenzapirdite di bilancio, nonostante il gran numerdeni venduti, il che
indurrebbe addirittura a dubitare dell’effettivaopo commerciale dell’'ente.

! Si veda la sentenza della Corte di cassaziongSdstttembre 2008, n. 23635.

15 Sj ritiene che nel caso che ha formato oggetta dehtenza n. 23635 del 2008 I'ufficio avrebbaufifondatamente
contestare la interposizione soggettiva fittiziaconsiderazione della stessa sede in cui operavprafessionista e la
societa, che quest'ultima era partecipata al 90Vmdio, che fruiva delle agevolazioni fiscali peMezzogiorno e
che aveva assunto alle proprie dipendenze duelatomatrici dello studio notarile.
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* ‘il giudice di merito, per poter annullare I'accamento, deve specificare, con argomenti
validi, le ragioni per le quali ritene che lant@nomicita del comportamento del
contribuente non sia sintomatico di possibili viatani di disposizioni tributarie”.

La dottrina si €, da parte sua, espressa in prexalper I'impossibilita per gli uffici di valutar@
sede di accertamento, la congruita dei corrispettiultanti dai contratti e dalle scritture conitalb.

In effetti I'impostazione interpretativa della Certli cassazione non appare emergere dal disposto
normativo, che prevede l'applicazione del critediel valore normale, ai fini delle imposte sui
redditi, soltanto in presenza di particolari sitoaz, quali I'assenza del corrispettivo (come nasic

di assegnazione dei beni ai soci e di destinazibegli stessi a finalita estranee all'esercizio
dell'impresa) o la necessita di contrastare fenarfygatologici” (si veda la disciplina relativa alla
cessione del contratto tiasing e quella sultransfer pricing, riferita a situazioni in cui i prezzi
divergono realmente dal valore normale in consezau€kella politica di gruppo e che si applica solo
ai rapporti transfrontalieri).

Al di fuori di tali eccezioni, il principio genermaldovrebbe essere quello secondo il quale “la
determinazione del reddito d'impresa va fatta ma#ida contrapposizione di costi e ricavi nella
loro effettiva misura®’.

D’altra parte, nell'art. 39, comma 1, lettera dgl PR n. 600 del 1973 era stato previsto che
I'accertamento analitico-induttivo dovesse bassuspresunzioni gravi, precise e concordanti e che
la prova “s’intende integrata anche se l'infedel& relativi ricavi viene desunta sulla base del
valore normale” soltanto con riferimento alle “dess aventi ad oggetto beni immobili ovvero la
costituzione o il trasferimento di diritti reali djodimento sui medesimi beni”. Quest'ultima
disposizione € stata, peraltro, abrogata dalladeggmunitaria 2008, in conseguenza del contrasto
con la normativa comunitaria dell’analoga dispasigi introdotta ai fini dell'lVA.

A tale riguardo I'lstituto di ricerca del Consigli@zionale dei dottori commercialisti e degli esiper
contabili ha osservatbche il richiamato orientamento giurisprudenziagdiad corte di cassazione
suscita non poche perplessita laddove afferma gheuffici finanziari non sono ... vincolati ai
valori o corrispettivi indicati in delibere sociadi contratti” in quanto sarebbe loro attribuito un
generale potere di valutare la "congruita” deiicestei ricavi esposti in bilancio, con conseguente
possibilita di disconoscere i componenti di reddippoporzionati rispetto ai valori di mercato. Le
perplessita del detto Istituto derivano soprattalétia constatazione che nella determinazione del
reddito d'impresa l'impiego del criterio del valarermale € previsto soltanto in casi particolari,
tipizzati dal legislator¥.

L’Istituto rileva, altresi, che nella maggioranzelld occasioni in cui i giudici di legittimita haan
ritenuto sussistente in capo alllAmministraziom&ffiziaria un tale potere, le operazioni censurate

% Hanno affrontato, tra gli altri, la problematioa ésame: A. De Mita, “Ma solo la legge pud fissaretetto alle

spese”, in Il Sole 24 Ore del 13 novembre 2001, g&gF. M. Giuliani, “Sulla deducibilita fiscaleedcompensi agli
amministratori (soci) di societa di capitali”, inirDPrat. Trib, 2002, Il, pag. 21; G. Marongiu, $Indacato sulla
congruita dei compensi agli amministratori”, in €0frib. n. 39/2002, pag. 3560; A. Fantozzi, “Siodhilita delle

scelte imprenditoriali e funzione nomofilattica ldeCassazione”, in Riv. Dir. Trib. 2003, Il, pachZ D. Stevanato,
“L’antieconomicita dell'azione imprenditoriale nel@iurisprudenza della cassazione, tra presunzibevdsione ed
interpretazioni in chiave antielusiva”, in Dialogti dir. Trib., 2003, pag. 370; Gulino, R. Lupi e Btevanato, “Il

sindacato del Fisco sui compensi agli associapdrtecipazione (nota a Cass., Sez. trib., sen0¥48/2006), in
Dialoghi di dir. Trib., 2007, pag. 659; C. Pino, “Eomportamento antieconomico” I'attivita di ammitiatore svolta
senza percepire compensi?”, in Corr. Trib. n. 1280ag. 958; M. Beghin, “Il differenziale prezzalore nella
cessione d’azienda: i cortocircuiti argomentatieila Suprema Corte”, in Rassegna Tributaria n.@82@ag. 1087, id.
“La differenza prezzo-valore rileva solo in una ‘&ewvalutazione d’insieme”, in Corr. Trib. n. 36/2Q(8g. 2934, id.
“Reddito d'impresa ed economicita delle operazipm"Corr. Trib. n. 44/2009, pag. 3626.

Y Cosi la risoluzione n. 9/1437 del 1° luglio 1980.

18 Nella circolare n. 9/IR, paragrafo 2.2.

19 Sj citano, al riguardo, le operazioni realizzatighe si caratterizzano per la mancanza di un gettiso

(autoconsumo, destinazione a finalita estraneesalizio dellimpresa o assegnazione ai soci di)be quelle

infragruppo transnazionali (c.dtransfer pricing internazionale), in cui € la legge a prevedere essmmente la
rilevanza fiscale del valore di mercato in sostdoe del corrispettivo effettivamente pattuitolegarti.
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erano, in via di fatto, "manifestamente” antiecormmbm®, in quanto “la sproporzione e
I'irragionevolezza della spesa rispetto all'ativiésercitata era rilevabilestu oculi, in modo
talmente evidente che I'antieconomicita diventava elemento funzionale non tanto per un
sindacato delle scelte imprenditoriali da partel'’Aeiministrazione finanziaria, quanto per
l'accertamento della falsita materiale della versidei fatti fornita dal contribuent&”

Anche in dottrind" & stato osservato che numerose sentenze sul &hantieconomicita “se
lette attentamente si fondano sull’utilizzo deloral di mercato quale sintomo di una non veridicita
dei corrispettivi dichiarati, oppure riguardanoever proprie patologie, in cui costi abnormi o ricav
irrisori vengono pattuiti tra parti correlate, ahdg di innescare arbitraggi su diversi regimi di
determinazione dell'imponibile o dell'aliquota, suporto delle perdite, su un diverso criterio di
imputazione temporale, ecc., contrastabili applicarse del caso, il requisito di inerenza dei costi
(in chiave quantitativa) o la clausola sulla destione dei beni a finalita estranee all'impresa. Si
tratta, appunto, di casi residuali, relativi a vereroprie patologie, e non certo di episodi che
possano confermare una generalizzata sostituzienearispettiviintragruppo con “piu graditi”
(allamministrazione) presunti valori di mercato”.

Pure I'’Assonime ha espresso le proprie perpleasitguardo, affermanddche gli uffici finanziari
tendono spesso a sindacare scelte di convenienziaesazioni economiche pertinenti alla gestione
aziendale, sostituendosi a una valutazione chec@éveovrebbe competere esclusivamente
allimprenditore.

E’ stato, peraltro, osservafp a favore del ricorso alla nozione di inerenzaafufitativa” in
presenza di costi “abnormi”, che “non sembra esseolta differenza tra un costo non inerente per
le caratteristiche tecnico-fisiche del bene, imz&ine ai suoi possibili utilizzi nel contesto awlale

in cui lo stesso viene inserito....rispetto ad unasap‘eccentrica” — nel suo ammontare — rispetto
alle dimensioni e all'attivita d’impresa concretartee esercitata (la rubinetteria d’oro per la
parrucchiera o il quadro d’autore che arreda l& dialin piccolo affittacamere). In queste ultime
ipotesi, anche se il costo si riferisce a benirgiseastrattamente inerenti all’attivita (la ruletteria

€ un’attrezzatura per il parrucchiere e il quaduw pientrare negli “arredi” di una pensione)
I'abnorme entita della spesa rispetto alle oggetgigenze imprenditoriali puo indicare che la
stessa persegue (anche) un fine estraneo all'iapres

| presupposti per la sindacabilita della congruitadei costi e dei ricavi

L’Assonimé”* ha osservato che “in alcune recenti sentenze ftefile ultime, Cass. 11 aprile
2008, n. 9497, e 15 settembre 2008, n. 23635)’n®neite, in sostanza, che in presenza di
comportamenti antieconomici, “non sia piu I'amrsindzione finanziaria a dover provare fatti
rilevanti ai fini dell’accertamento (ad esempicslenulazione di atti o I'occultamento di ricavi), ma
sia il contribuente a dover giustificare i propongportamenti ritenuti antieconomici, ritenendosi, i
mancanza, gia provati — per mezzo della sola vahlna di antieconomicita — i fatti che potrebbero
determinare una ripresa a tassazione”.
Invece, a parere delllAssonime, vanno consideragrenti “le spese che si collegano alla
realizzazione di scelte gestionali o sono ad essenentali: di scelte, cioe, relative all’esercizio
dell'impresa. Sono, al contrario, non inerenti pese motivate da finalita estranee a tale esercizio
La presunta non economicita della spesa puo, dunmgpudtare un sintomo indiziario di estraneita
all'esercizio dell'impresa, ma non certo un elemesfficiente a provare tale estraneita: rimane pur

0 Nella circolare n. 9/IR, nota 26, viene ritenutabdematica, a tal fine, la sentenza della Corigadazione 9 febbraio
2001, n. 1821. Viene, inoltre, ricordata la senée@2 luglio 2002, n. 10802, nella quale la Cortecassazione fa
riferimento all'antieconomicita "manifesta”, intesame evidente sproporzione dei costi all'attiegarcitata.

I Da D. Stevanato, “Una conferma delle insufficigiftessioni sulla derivazione contrattuale del cetto di reddito”,
in Dialoghi tributari n. 6/2008, pag. 86.

2 Nella circolare n. 16/2009, paragrafo 1.1. e Afta

% Da D. Stevanato, “L’'indeducibilita dei compensi tiabmi” agli amministratori-soci”, in Corr. Trib. 7/2002, pag.
598.

24 Nella citata circolare n. 16/2009, paragrafo &.hota 10.



sempre compito dellamministrazione finanziaria detmare che, nel caso di specie, il rapporto
apparentemente oneroso mascheri un’effettiva liii@ra I'esistenza di ricavi occultati o ancora lo
spostamento di redditi per finalita illecite. Inegta ottica, merita rilevare che le presunzioni
ammesse a fondamento dell'accertamento delle irapsst reddito devono avere determinate
caratteristiche che le rendono effettivamente pmtopa cioé devono essere “gravi, precise e
concordanti” (v. art. 39, primo comma, lett. d, dgb.r. n. 600 del 1973). Non é sufficiente quindi
un “sintomo” di un comportamento illegittimo a peve l'esistenza di tale comportamento; é
necessaria l'esistenza di un complesso di circastathe, tutte, univocamente portino a una
determinata conclusione”.

L’Associazione non condivide, quindi, I'orientameniterpretativo secondo il quale gli uffici delle
entrate possono limitarsi a valutare I'antiecondtaidi una singola operazione senza considerare il
contesto nel quale I'operazione stessa e effettisataza tenere, ad esempio, conto del fatto che
'operato dell'imprenditore “potrebbe essere ricottd a complesse strategie imprenditoriali
rispetto alle quali la singola operazione oggeitarthlisi da parte dell’'ufficio costituisce solo un
tassello; circostanza, questa, che non consentevalotazione autonoma della fattispecie, ma ne
impone l'analisi in un contesto piu ampio. A titald esempio, si potrebbero citare i casi in cui
I'impresa rende servizi sottocosto come quandocasd di franchising, 'impresa produttrice dia in
uso dei locali ai venditori a condizioni piu faveodi di quelle di mercato per incentivare la
diffusione di prodotti caratterizzati da un deteratd marchio, oppure ai casi in cui I'impresa
concede in comodato gratuito i macchinari con iliguaomodatario deve svolgere lavori a favore
della medesima impresa comodante, o ancora, ai diasiendite sottocosto per motivi di
penetrazione del mercato”.

Altri casi simili a quelli segnalati dall’Assonim@ossono riguardare la vendita in blocco di merci
fuori moda (salva la determinazione del valore ithes” delle stesse), le cosiddette vendite “a
nummo uno” (cioé a valori irrisori, di aziende o partecipaazi societarie) o “con dote” (cioé con
'impegno a rifondere le spese che l'acquirente edse sopportare in relazione all’azienda
acquisita). Con riguardo a questi ultimi casi étcstasservatd che “il Fisco sara tenuto ad
effettuare, anche sulla base di presunzioni grpwécise e concordanti, una vera e propria
valutazione d’azienda, al fine di dimostrare iloral normale dell'azienda o delle partecipazioni
cedute”.

Tale impostazione interpretativa appare in linea qoanto affermato nella circolare n. 1 del
2008 del comando generale della Guardia di finaneda quale e evidenziato che occorre “il
supporto di altre circostanze od argomentazionbatarie” e che il recupero fiscale di un costo per
non congruita potra avvenire “sia sulla base dicigreriscontri documentali e fattuali”, che
comprovino la destinazione extraimprenditoriale lokthe o servizio, “sia sulla base di un confronto
dell’'entita della spesa con parametri oggettiviildirimento, quali, ad esempio, la natura del bene
servizio, I'entitd complessiva dei costi e dei vicdell'impresa, le caratteristiche e le dimensioni
dellimpresa, lattivita da questa in concreto gmolln questi ultimi casi, la motivazione del
disconoscimento della quota del costo ritenuta mamgrua dovra essere particolarmente
argomentata, facendo adeguatamente rilevare lee gmecisa e concordante valenza sintomatica
della parziale destinazione extraimprenditoriaigyltante dai parametri di riferimento in concreto
utilizzati”.

Tali affermazioni sono senz’altro opportune, iragto, in mancanza di un metro di valutazione
tendenzialmente oggettivo, l'interprete potrebbeete il rischio “dell'arbitrarieta e della pos$gi
disparita di trattamento” (si veda la sentenzaad@hssazione n. 21155 del 2005). Cosi come appare
condivisibile il richiamo alla necessita che le imationi poste a base dei rilievi in esame siano
esposte “con il piu ampio grado di riferimenti tethi, coerenza logica e limpidezza di contenuti”.

% Da M. Andriola, “Portata e limiti della sindacatil da parte del Fisco dei comportamenti assolutéene
antieconomici”, in Fiscalitax n. 6/2008, pag. 904.
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Si ricorda che la stessa Corte di cassazione anatd® che & necessario che “le varie
operazioni, coordinate le une alle altre, abbiandine logico, rispondano, almeno nelle intenzioni
di chi le pone in essere, a criteri di logica ecuoita, Sia pure intesa in senso ampio e questadpgic
a sua volta, deve essere funzionale ai meccanisihnnércato e di un regime di libera concorrenza (e
valutata in relazione ad essi) e non di elemestodsivi del mercato e della concorrenza”.

Si ritiene, comunque, fondamentale che il sindackeita inerenza “quantitativa” dei costi venga
esercitato soltanto in presenza di situazioni ditexggio fiscale, in cui si verifica un risparmid
imposta in conseguenza, ad esempio, di differenadigliote o delle modalita di tassazione tra chi
sostiene il costo e chi consegue il componenteipoSi Tale principio & stato affermato dalla Corte
di cassazione con riguardo alla norma che prevadesdola deltransfer pricing per i rapporti
internazionali infragruppo e dovrebbe, a maggiagiaae, applicarsi alle ipotesi in esame, non
regolamentate a livello normativo.

Un’altra importante questione si pone con riguatia possibilita che si verifichino, a seguito deg|
accertamenti degli uffici, duplicazioni impositive.

Al riguardo & stato sostendfache il contribuente pud “pretendere comunque ahseguito della
rettifica dei corrispettivi su una parte contragrdi@ specularmene riconosciuto un aggiustamento
dei medesimi corrispettivi sull’altra parte contitee anch’essa residente in Italia”. E’ stato, pero
anche osservatd che “non sempre allinterno della stessa giuristie fiscale, in assenza di un
regime obbligatorio di consolidamento degli impalnilte manipolazione dei prezzi di trasferimento
infragruppo risulta neutrale sotto il profilo dedrico tributario complessivamente gravante sul
gruppo. Si pensi, ad esempio, all'esistenza di algewni territoriali o di sistemi non coordinaii d
fiscalita locale ovvero ancora di societa del gauppperdita”.

6 Nella sentenza del 24 luglio 2002, n. 10802.

2" Ovvero in conseguenza del riporto delle perditi un diverso criterio di imputazione temporale.

%8 Da M. Andriola, op. loc. ult. cit.

2 Da E. della Valle, “La deducibilita dei costi pensei infragruppo”, in Corr. Trib. n. 42/2008, pa@B97.



